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SEÑOR PRESIDENTE (Ibarra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En su oportunidad se distribuyó un informe de la Dirección del Área Financiero-Contable de la Contaduría 
General de la Nación que fue cursado por la Secretaría de la Cámara de Diputados y que todos tenemos en 
nuestro legajo. También contamos con la versión taquigráfica de la sesión del 16 de julio y del 17 de julio, en 
oportunidad de la presencia de AFUCAR en la Comisión. Con estos datos pasamos a considerar el 
Presupuesto de Secretaría de la Cámara de Representantes. 


Tenemos la propuesta del señor Presidente de la Cámara de Diputados, señor Diputado Perdomo Gamarra y 
un aditivo referido a servicios no personales relacionados con los organismos internacionales, con la idea de 
que se destinen recursos para el Parlamento del MERCOSUR. 


En consideración. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- En la última reunión informal que tuvimos quedaron algunas 
consideraciones para hacer en el día de hoy. Me refiero a la propuesta del señor Presidente Perdomo 
Gamarra en cuanto a la creación del Escalafón Personal Técnico Profesional A1, donde la Presidencia 
proponía la creación de este organismo de control y seguimiento en cuanto al presupuesto y los gastos 
de la Cámara de Representantes. 


Todos sabemos que el Presidente de la Cámara no se encuentra en el país, pero igualmente he estado en 
contacto con él y me decía que la idea es hacer algunas modificaciones por parte de Presidencia. Una de ellas 


es la que decía el señor Presidente en el sentido de eliminar la palabra "control" y utilizar la expresión 
"equipo de seguimiento y asesoramiento". 


El señor Presidente Perdomo Gamarra me solicitó que se reconsiderara el tema; se había manifestado la 
imposibilidad de una nueva contratación de personal externo por las dificultades de ingreso que podía tener, 
pero pidió que por lo menos se considerara el ingreso de un contador y un analista de sistemas, que es lo que 
precisamente no existe en la Asesoría Técnica del Parlamento. 


Quería dejar constancia de que vamos a apoyar este pedido ya que creemos que es importante, porque no 
contamos con personal idóneo para integrar esta oficina. 


Por otra parte, queremos expresar nuestra opinión favorable al proyecto del señor Presidente en lo que tiene 
que ver con el artículo 8%, que modificaría el artículo 12 de la siguiente manera: "El porcentaje determinado 
por el artículo 11 de la Resolución de la Cámara de Representantes, de 25 de julio de 1985 y modificativas, 
quedará fijado en el 2% (dos por ciento) del sueldo básico del grado 04 de la Cámara de Representantes, por 
los años efectivamente prestados en el Poder Legislativo". Hicimos las consultas pertinentes con el señor 
Presidente y entendimos que es conveniente apoyar este artículo, aun sabiendo de las dificultades existentes 
para contar con las mayorías. 


Queríamos dejar constancia de ello. Entendemos que en lo demás hay acuerdo para aprobar el Presupuesto de 
Secretaría de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero hacer una consulta a los señores Secretarios porque no tengo fresco en 
la memoria cómo es el tema de la Asesoría Técnica. Según tengo entendido, en el Presupuesto anterior 
votamos para que la Asesoría Técnica estuviera integrada por once funcionarios. No sé si la integración 
es real, es decir, si están todos asignados o hay plazas no cubiertas. ¿Los once funcionarios que 
participarían de la Asesoría Técnica ya están nominados? ¿Se sabe quiénes son? 


SEÑOR DALGALARRONDO.- La respuesta es no. 


El llenado de ese nuevo escalafón correspondiente a esta oficina de Asistencia Técnica implicaría proveerlo 
con once cargos administrativos, y por la situación actual de funcionamiento de la Cámara, la distribución de 
esa cantidad de funcionarios traería aparejado un colapso e implicaría el cese de más de uno de los servicios. 
Frente a esta realidad, no se avanzó en el proceso de constitución de esa Asesoría, priorizando en esta etapa el 
funcionamiento del resto de los servicios. 


A su vez, aprovecho la oportunidad para plantear que esto va de la mano del hecho de que la Cámara hoy 
tiene un número equis de vacantes en algunos escalafones más allá de las transformaciones que se puedan 
dar, que se hicieron ya o que se hagan en el futuro, que deben ser llenadas externamente. Mientras no se 
proceda a eso que excede la potestad de la Secretaría va a ser muy difícil poder integrar esa oficina de 
asesoría técnica. 


De acuerdo con el procedimiento de integración, quienes tengan determinada capacitación pueden aspirar a 
esa asesoría técnica, luego de un proceso de formación, de equiparación, de igualación y de cursos y pruebas 
de evaluación previos al concurso de oposición definitivo. Estaba pensado como un proceso gradual, y así 
sigue siendo pensado. Se trata de once funcionarios que van a salir de sus respectivas oficinas o lugares de 
trabajo, fundamentalmente, funcionarios que están en el área administrativa y, como dije, el funcionamiento 
de la Cámara hoy no resistiría la ausencia de ese personal de sus lugares de trabajo para pasar a integrar la 
asesoría técnica. 


SEÑOR SEMPRONTI.- La respuesta es clara en cuanto a que, si bien están las designaciones, el equipo 
no está funcionando. En definitiva, esa fue la respuesta. 


Yo iba a lo siguiente. Si mal no recuerdo, lo que habíamos manejado como idea era que, a partir de la 
evaluación que había que hacer del funcionamiento de la División de Asistencia Técnica establecida en el 
artículo 11 del Presupuesto anterior, se estudiara la posibilidad de crear algo que podía ser un departamento, 


una jefatura o lo que fuera que desde el punto de vista administrativo habilitara la integración de este cuerpo 
de seguimiento del presupuesto, cuya creación compartimos. 


Entonces, mi pregunta es: a partir de la evaluación, ¿no se podrá entender la necesidad de contratar personal 
especializado para ocupar esos lugares que se están planteando? Así, entonces, a la hora de tener que llenar 
todo lo que hoy está vacante se hacen los llamados respectivos, con los mecanismos normales de 
capacitación previa y concurso, a los efectos de llenar tanto las vacantes como los nuevos cargos que salgan 
producto de la evaluación del funcionamiento de la asesoría técnica. Mi idea venía por ese lado. Es decir, 
estoy hablando de una etapa que se va a dar a partir de la evaluación; no estoy hablando de una etapa que se 
pueda resolver hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la propuesta original del Presidente de la Cámara, señor 
Diputado Perdomo Gamarra, efectivamente habíamos avanzado tal como lo dice el señor Diputado 
Cardozo Ferreira y propusimos que en el marco del artículo 11 de la resolución de la Cámara de 
Representantes referida al Presupuesto de Secretaría, del 31 de julio del año pasado, donde se fijan los 
cometidos de la División de Asistencia Técnica allí hay varios ítems, se agregara un inciso G), por el 
cual se estableciera la creación de un equipo de asesoramiento y seguimiento del Presupuesto Nacional. 


Ahora bien, el señor Diputado Cardozo Ferreira dice que el señor Presidente de la Cámara solicita que, como 
mínimo, se designen un contador y un analista de sistemas para cumplir las funciones, más allá de las 
aclaraciones que se acaban de hacer por parte del señor Diputado Semproni y del señor Secretario con 
referencia a que, en los hechos, esa División de Asistencia Técnica no funciona por falta de personal. 


¿La designación de un contador y de un analista de sistemas se hará a través de un concurso o un llamado 
público? Acá en el artículo 7” de la propuesta de la Presidencia dice: "Los cargos que se crean por los 
artículos 5” y 6” serán provistos según lo dispone el Estatuto del Funcionario de la Cámara de Representantes, 
informándose a la Comisión de Asuntos Internos". No tengo muy claro qué significa esto de que "serán 
provistos según lo dispone el Estatuto del Funcionario de la Cámara de Representantes". 


En concreto, si bien personalmente no estoy en condiciones de definir este tema en el día de hoy, quisiera 
saber si al menos podemos avanzar en cuanto a la forma en que se llenarían esos cargos de contador y 
analista de sistemas que el señor Diputado Cardozo Ferreira plantea por inquietud del señor Presidente de la 
Cámara. 


SEÑOR DALGALARRONDO AÑÓN.- Primero se tendrían que crear los cargos como tales e 
incluirlos en algunos de los escalafones. Después, el procedimiento de llenado de vacantes, conforme al 
Estatuto, es el siguiente: primero, se hace un llamado a los funcionarios y, luego, un llamado externo, 
mediante la realización de cursos de capacitación y pruebas de evaluación. Es decir que primero hay 
un llamado a interesados. Con ellos, luego se realizan cursos es el procedimiento que estamos siguiendo 
a través de la Oficina Nacional del Servicio Civil y, en su caso, si se requiere especificidad, puede ser 
con otra dependencia del Estado más concreta, como puede ser la Facultad de Ciencias Económicas, la 
Universidad de la Empresa o el propio Ministerio de Economía y Finanzas, que tiene un área de 
capacitación. Luego hay una prueba de evaluación y se lleva a cabo el concurso con quienes hayan 
calificado o aprueben la prueba. Eso es en lo interno. Si en lo interno nadie obtiene los mínimos 
necesarios o imprescindibles como para aprobar, hay que ir a un llamado externo. La misma situación 
se da con los oficiales de Intendencia, con los radiotécnicos, con los taquígrafos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Cuando uno no tiene un buen conocimiento del funcionamiento administrativo, 
a veces, puede cometer errores o, dicho de otra manera, decir algún disparate. 


Acá lo que está planteado es la necesidad de dos cargos específicos, con título profesional: un contador y un 
analista de sistemas. Desde el momento en que no se ha hecho efectiva la integración y de que no funciona el 
equipo de asesoramiento técnico, y teniendo en cuenta la evaluación que se va a hacer de acuerdo al artículo 
11, ¿esta situación específica que se plantea no podría ameritar la transformación de dos de esos once cargos? 
Esa es la pregunta. 


SEÑOR DALGALARRONDO.-- Yo no se la puedo contestar, señor Diputado. Esto implica valoraciones 
de orden estrictamente político que la Secretaría no puede hacer. 


En cuanto a la posibilidad de transformar cargos, cabe decir que siempre existe. Se puede transformar un 
cargo y llenarlo de determinada manera. 


SEÑOR SEMPRONI.- Mi pregunta no apunta a la valoración política. La valoración política ya está 
clara. Me pregunto si en función de las necesidades o de las determinaciones establecidas por las cuales 
se creaban los once cargos, estos son imprescindibles para la oficina de asesoramiento técnico desde el 
punto de vista de la Administración, no desde el punto de vista político. Desde el punto de vista político 
se decide sacando cinco y se pasa a otra cosa. 


Como no está funcionando y el personal está designado, dejando de lado la decisión política, me pregunto si 
es viable la transformación de los cargos. ¿Se puede hacer? 


SEÑOR DALGALARRONDO.- Son cargos que no se han llenado aún. Ese es el tema: transformar un 
cargo que aún no se ha llenado. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Creo que es bueno aclarar que la oficina ha sido creada en el 
Presupuesto pasado y que no se han llenado los cargos. 


Como decía el Secretario, debemos tener en cuenta que es un tema político porque fue como se votó en la 
Cámara en el Período pasado. Tenemos que ver la forma de llenar esos cargos que están vacantes, con las 
consideraciones que hizo el Secretario en el sentido de que no tenemos suficiente personal interno, o sea que 
dejaríamos desnuda a la Administración en una cantidad de funciones si los llenáramos. Tenemos que tener 
en cuenta todo eso e, inclusive, agregar que precisamos dos más, como mencioné anteriormente, a pedido del 
Presidente. 


Si se aprueba la creación de esta nueva oficina, con todos sus cargos, lo que corresponde es llenarlos por la 
vía que ha expresado la Secretaría. Ese es el camino que hay que seguir; otro no hay. No hay otra manera de 
llenar esos cargos. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Teniendo en cuenta cómo se desarrolla el debate y la necesidad de buscar 
caminos para resolver esto, creo que esto es algo que no podríamos decidir en el día de hoy. Entre hoy y 
mañana deberíamos buscar una salida para ver si esto es viable. Yo voy a tener que analizar un poco 
más la cosa. Inclusive, ya tenemos una posición tomada al respecto y tendríamos que hacer las 
consultas necesarias para poder modificarla. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Creo que todas las posiciones que se han establecido acá son muy 
válidas; también lo que decía Semproni acerca de la transformación de esos cargos. 


Creo que habría que pedir la opinión del anterior Presidente de la Cámara porque el señor Diputado Pintado 
fue el creador de este escalafón que votamos el año pasado. La consideración sobre la transformación de 
cargos también pasa por él y por una decisión política en cuanto a si la creación de este equipo de 
seguimiento requiere contar con estos dos cargos y si procede la transformación de los cargos, si va en la 
misma línea. Estamos hablando de un funcionario con Grado 11 y el otro con Grado 9. Creo que esa 
evaluación la debería hacer el anterior Presidente de la Cámara. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Creo importante lo que señaló el señor Diputado Semproni en el 
sentido de aplazar este punto, inclusive hasta mañana al mediodía aun cuando se hagan las votaciones 
correspondientes, dado que el Presidente llega mañana, seguramente a las 10, siempre y cuando el 
avión llegue en hora, aunque ese ya sería un problema de él. Esa podría ser una solución para no tomar 
una decisión definitiva hoy, aun cuando las votaciones se van a hacer igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente quiero hacer una síntesis, ya que el señor Diputado Enrique 
Pintado acaba de ingresar a Sala y la señora Diputada Peña Hernández estaba requiriendo su opinión. 


Estuvimos viendo el artículo 1* y, dentro de los artículos 10 y 11 de la Resolución de la Cámara del 31 de 
julio de 2007, referida al Presupuesto de Secretaría, los legisladores habíamos llegado a la conclusión de 
incluir un inciso G) en el artículo 11, en el que se establezca: "Crear un equipo de asesoramiento y 
seguimiento del Presupuesto Nacional". Aparentemente, hasta ahí no habría inconvenientes en el acuerdo. 


La cuestión es que el Presidente Perdomo Gamarra habló con el señor Diputado Cardozo Ferreira y debo 
decir que también lo hizo conmigo, hace un ratito, planteando su inquietud en el sentido de que entre los 
cargos que se van a crear para la División de Asistencia Técnica no habría ningún economista o contador ni 
un analista de sistemas. Su aspiración sería que se creara un cargo de contador y otro de analista de sistemas, 
aplicando el procedimiento que indica el artículo 6* del Estatuto del Funcionario, es decir, haciendo primero 
un llamado interno, recorrer todos los caminos debidos y, en última instancia, hacer un llamado externo. 


Otro tema es el que planteaba el señor Diputado Semproni y que tomaba el señor Diputado Cardozo Ferreira, 
en el sentido de seguir analizando este tema, y si bien habrá que llegar a una votación en el día de hoy, 


tenemos tiempo para llegar a acuerdos complementarios hasta que comience la sesión de Cámara de mañana, 
a la hora 16. 


Eso es lo que quería informar. 


SEÑOR PINTADO.- Pido disculpas a la Comisión por llegar tarde, pero teníamos una actividad con el 
Senador Mujica, con el Diputado Castelar de Venezuela y con la Mutual Uruguaya de Futbolers 
Profesionales, y casi no llego a la Comisión. 


El Presidente de la Cámara intentó comunicarse conmigo, yo le devolví la llamada, pero tiene el celular 
apagado o fuera de servicio, por lo que no pude hablar con él. 


Ahora, pedí la Resolución del 31 de julio porque la demanda que plantea el Presidente de la Cámara, que 
podría ser razonable, está contemplada en la misma estructura del concurso, en el sentido de que ahí está 
establecida la forma de ingreso y no se niega la posibilidad de que los profesionales aquí señalados pudieran 
eventualmente concursar. Por lo tanto, queremos decir ya lo han dicho los compañeros que compartimos la 
idea. 


La cuestión pasa por no incorporar más Departamentos ni crear más cargos sin saber cuáles son las 
necesidades reales del servicio. ¿Qué pasaría si en el concurso solo participan contadores, analistas 
programadores o el personal informático que se requiere? Tendríamos carencias de abogados, de sociólogos y 
de otras profesiones. Por eso creo que la Resolución fue sabia. La División de Asistencia Técnica todavía no 
se puso en práctica porque, primero, hay que hacer los concursos desde el vértice superior de la pirámide. 
Además, el artículo 18 establece: "La Presidencia, el Secretario Redactor y la Comisión de Asuntos Internos 
de la Cámara de Representantes evaluarán el funcionamiento y las necesidades de la División de Asistencia 
Técnica.- Dicha evaluación se realizará a los seis meses de entrada en vigencia de la División mencionada, 
no pudiendo exceder el término de un año". Esto quiere decir que si, llegado el caso, una vez que se cubran 
los cargos de la División de Asistencia Técnica, nos encontramos con esa dificultad con los once cargos que 
va a tener esa Unidad entre los cuales hay un cargo de Jefe, la propia evaluación estará habilitando a que se 
llame a un concurso específico. No queremos adelantarnos. Esto no se ha cubierto. Estamos con necesidades 
de cubrir una cantidad de vacantes por dificultades de funcionamiento. No olvidemos que la propia creación 
de la División de Asistencia Técnica va a implicar que queden algunos flancos en la Administración, en la 
medida en que hay personal que sale, pero esto no está negado a la posibilidad de que después 
instrumentemos un concurso, si no hay posibilidades de encontrar el personal idóneo para esto. 


Quiero agregar que la propia organización internacional que está promoviendo la creación de esta Unidad, lo 
está haciendo con todo el Poder Legislativo. Creo que tenemos que actuar con mucha racionalidad, amén de 
que estamos siendo flanco de críticas, en muchos casos injustas, en cuanto al procedimiento y al manejo de 
los recursos en el Poder Legislativo. No podemos desconocer que el Senado de la República, encabezado por 
el Presidente de la Asamblea General, está en contacto, y no tenemos ningún indicio de una colaboración que 
es necesaria y fundamental para crear esta Unidad, y que sea de todo el Poder Legislativo y no solo de una 
parte. 


Entendemos el planteo; por eso conceptualmente quisimos que quedara claro que estamos afines a la creación 
de esta Unidad, pero lo tenemos que hacer dentro de la racionalidad administrativa y del manejo de los 
recursos en la situación actual. 


Acá hay compañeros que también fueron Presidentes de la Cámara y saben que esto que estoy diciendo es 
así. Tenemos más lentitud de lo que nuestras ganas quieren para que las cosas se hagan de la mejor manera 
posible, pero a veces es preferible demorar un poco más y dar pasos consolidados, que crearnos un problema, 
porque podría suceder que después de que admitamos determinadas profesiones, quedemos con una cantidad 
de esos profesionales y luego nos falten otros. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Creo que todavía no estaba en Sala el señor Diputado Pintado cuando pregunté 
precisamente eso: desde el momento en que tenemos que hacer la evaluación establecida en el artículo 
11 del Presupuesto anterior, desde el momento en que no está ni siquiera integrado el equipo, la 
consulta es la siguiente: desde el punto de vista administrativo no político ¿hay dificultades para la 
transformación de esos diez cargos, de acuerdo con las exigencias? ¿La convocatoria de esos diez 
cargos no podría ya apuntar a cumplir con esa exigencia? A mi juicio cabe esa posibilidad, pero no 
preguntaba si existían dificultades administrativas. 


SEÑOR PINTADO.- Yo creo que ni siquiera hay necesidad de transformar esos cargos, de acuerdo con 
la Resolución de la Cámara de Representantes de 31 de julio de 2007. La División Asistencia Técnica es 
un "escalafón de Personal Técnico Profesional 'B' conformado por funcionarios que hayan obtenido 
título universitario expedido, registrado o revalidado por las autoridades competentes y que 
corresponda a planes de estudio de duración no inferior a cuatro años, o una especialización de nivel 
universitario o similar, que corresponda a planes de estudios cuya duración deberá ser equivalente a 
dos años, como mínimo, de carrera universitaria liberal y en virtud de los cuales haya obtenido título 
habilitante, diploma o certificado, según corresponda". 


Cualquiera de las necesidades que muy bien marcó el señor Presidente de la Cámara están contempladas 
dentro de este artículo 8” al que he dado lectura. Por lo tanto, dejemos procesar el concurso y veamos cuál es 
el resultado. El artículo 18 está elaborado precisamente en razón de eso. Si hay alguna profesión que la 
Cámara necesita para su asistencia, entonces nada nos impide llamar a un concurso específico para 
determinadas profesiones. Es más, nosotros no quisimos de antemano determinar cuántos economistas, 
politólogos, sociólogos o abogados tendría que haber, porque eso lo va a determinar la propia demanda de la 
Cámara. 


Quiero que se entienda que no es un capricho sino un extremo de racionalidad que tenemos que continuar 
dándole, porque acá no hubo iniciadores. Creo que desde hace un tiempo se está tratando de dar racionalidad 
al manejo de los servicios y de los recursos humanos. Por eso decíamos que no es un "No" al Presidente sino 
un "Esperemos para ver cómo se conforma, en virtud de las necesidades". 


Hay una obligación planteada en el artículo 18 que es el reaseguro que tiene la Administración para decir: 
una vez evaluado, veamos las necesidades. Eso se establece claramente en el artículo 18 de la resolución 
mencionada: "[...] evaluarán el funcionamiento y las necesidades de la División de Asistencia Técnica". 
Recordarán que en la discusión del año pasado inclusive se pensó en cinco cargos más y propusimos empezar 
con once para después ver si había necesidad de aumentar esta cantidad. 


Creo que si se procesa el concurso como corresponde, en seis meses estaremos determinado esas 
necesidades. Y en ese tiempo tendremos la posibilidad de tener un panorama más claro de las negociaciones 
que como Poder Legislativo se establezcan con el BID, que es una de las instituciones interesadas en que 
tengamos una Unidad de este tipo. 


Termino con esto porque no quiero acaparar el uso de la palabra: los señores Diputados deben recordar por 
eso debemos tener precaución al crear esto que el hoy Tribunal de Cuentas es hijo de una comisión similar 
que se creó en el Parlamento, precisamente, para analizar el Presupuesto. Entonces, vayamos paso por paso 
porque no queremos terminar con otro Tribunal de Cuentas. No digo que eso vaya a pasar sino que planteo 
cómo terminan las cosas y de ahí la necesidad de aplicar la racionalidad. Lamentablemente, por los 
problemas de comunicación, no pude explicar al señor Presidente de la Cámara nuestra idea, pero sigo 
dejando constancia como lo han hecho los compañeros de que el concepto de tener un asesoramiento y un 


seguimiento del Presupuesto Nacional nos escarba a todos. Y esto lo hemos señalado en cuanta oportunidad 
hemos tenido. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Creo que ha sido muy clara la exposición del señor Diputado 
Pintado en el sentido de que dio lectura a algunos artículos de la Resolución del 31 de julio del año 
pasado. 


El Presidente Perdomo Gamarra me dijo textuales palabras: "Con lo que tengo no encuentro gente para lo que 
preciso" y se refería a lo que él hoy conoce como oficinas de asistencia. Entonces, queda claro que se refería 
a lo que existe hoy en el Parlamento, sin tener en cuenta lo que en el futuro se podría lograr a través del 
propio Estatuto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no les parece mal, continuamos. 


Estamos tratando, primero, el proyecto del señor Presidente de la Cámara. 


En consideración el artículo 8” que dice: "Sustitúyese el artículo 12 de la Resolución de la Cámara de 
Representantes, de 21 de diciembre de 2000, por el siguiente: 'ARTÍCULO 12.- El porcentaje determinado 
por el artículo 11 de la Resolución de la Cámara de Representantes, de 25 de julio de 1985 y modificativas, 
quedará fijado en el 2% (dos por ciento) del sueldo básico del grado 04 de la Cámara de Representantes, por 
los años efectivamente prestados en el Poder Legislativo.- El funcionario podrá optar hasta el 31 de 
diciembre de 2008, por mantener los años reconocidos en el Banco de Previsión Social (BPS), en cuyo caso 


m 


quedará fijado en el 1% (uno por ciento) del sueldo básico del Grado 04 de la Cámara de Representantes". 


El señor Diputado Cardozo Ferreira ya adelantó que el artículo 8% va a ser votado afirmativamente por el 
Partido Nacional, y nosotros aclaramos que no lo vamos a acompañar. 


Por lo tanto, si no hay inconveniente, vamos a continuar con el análisis del articulado; la votación la haremos 
al final. 


(Interrupción del señor Representante Semproni) 
——— Lo que sucede es que primero hay que votar el proyecto en general para luego votarlo en particular. 


El artículo 9” del proyecto de Presidencia dice lo siguiente: "Modifícase el artículo 20 de la Resolución de la 
Cámara de Representantes, de 31 de julio de 2007 en cuanto a la fecha de opción, la cual será hasta el 31 de 
diciembre de 2009". Esto tiene que ver directamente con los retiros incentivados". 


SEÑOR SEMPRONI.- Nosotros tenemos una propuesta sustitutiva que plantea la extensión del 
derecho hasta febrero de 2010, y señala que si la Administración no la puede aplicar por carencia de 
personal, el funcionario no pierde el derecho; lo conserva para utilizarlo en el momento en que la 
estructura administrativa se lo permita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No obstante la aclaración realizada por el señor Diputado Semproni, la voy a 
leer para que todos los señores Diputados tengan conocimiento de ella. Se trata de una propuesta 
alternativa y dice lo siguiente: "Modifícase el artículo 20 de la Resolución de la Cámara de 
Representantes de 31 de julio de 2007 en cuanto a la fecha de opción, la cual se extenderá hasta el 14 de 
febrero de 2010.- Los funcionarios que presenten renuncia para acogerse al retiro previsto en este 
artículo no perderán el derecho al mismo en el caso de que la Administración, por razones de servicio, 
resuelva postergar la aceptación de la misma". Esta última frase es un reaseguro para el funcionario 
que tiene intención o voluntad de retirarse con el incentivo; este no pierde el derecho aunque la 
Administración postergue la aceptación de la renuncia. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Nosotros estamos de acuerdo con la modificación propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 10 del proyecto presentado por el señor Presidente de la Cámara 
dice: "De acuerdo al criterio de que a igual función igual remuneración, se establece la plena 


equiparación del salario básico de los funcionarios de la Cámara de Representantes en los cargos cuyo 
nivel salarial sea inferior al del Senado de la República". 


También hay una propuesta de modificación para este artículo. 


SEÑOR SEMPRONI.- La propuesta alternativa dice lo siguiente: "Establécese la igualación del salario 
básico de los funcionarios de la Cámara de Representantes con los de la Cámara de Senadores en los 
casos cuyo nivel salarial sea inferior, de acuerdo al siguiente cronograma: desde el 1” de enero de 2009 
se ajustarán en un monto equivalente al 50% de la diferencia existente, y a partir del 1” de enero de 
2010 se ajustarán hasta alcanzar la equiparación prevista en este artículo". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debería decir: "hasta alcanzar la igualación", en lugar de "la equiparación". 
SEÑOR SEMPRONTL.- Exactamente. 


SEÑOR PINTADO.- El resultado que se busca conseguir con esta modificación es el mismo que 
persigue el redactado por el señor Presidente de la Cámara, y es que aquellos funcionarios que ganan 
menos que los del Senado puedan alcanzarlos. Nosotros proponemos que ello se haga en dos tramos, a 
fin de que la erogación sea gradual. 


En el artículo 24 de la Resolución de 31 de agosto de 2007 que solo fue de buenos deseos, tiene ese sentido y 
dice lo siguiente: "Facúltase al Presidente de la Cámara de Representantes a realizar las gestiones que 
correspondan con el señor Presidente de la Asamblea General y de la Cámara de Senadores, para proyectar 
los ajustes a los escalafones que correspondieren, a los efectos de lograr que las funciones y remuneraciones 
se retribuyan de la misma forma para todos los funcionarios del Poder Legislativo.- A tales efectos, 
concédase un plazo de ciento veinte días". El ajuste a los escalafones todavía no lo hemos hecho, porque no 
siempre el mismo nombre implica la misma función. Este es un gran problema que tenemos con el Senado y 
ni qué hablar con la Comisión Administrativa. Inclusive, para algunas tareas tenemos denominaciones 
diferentes. Entonces, plantear una equiparación puede perjudicar a los funcionarios o favorecerlos en un 
sentido que no es el que corresponde, de acuerdo al criterio que señalaba el señor Presidente de la Cámara de 
a igual función, igual remuneración. En este caso habría que decir: igual función, igual denominación e igual 
estructura escalafonaria. Por ejemplo, en la Cámara de Representantes tenemos grados Administrativo tal, 
grado tal, pero en el Senado no existen, lo cual es una complicación. 


Entonces, como lo que buscamos todos es que se ajusten los salarios que son menores a los del Senado, 
encontramos que el término correcto es "igualación" y no "equiparación", ya que si equiparamos podríamos 
perjudicar a algunos funcionarios debido a que hay distintos desniveles. Con esta redacción se obtiene el 
resultado esperado para los funcionarios, ya que aquellos que ganan menos que en el Senado lograrán un 
incremento salarial. De todos modos, nosotros debemos hacer el esfuerzo de adecuar la estructura 
escalafonaria para dar coherencia a toda la administración del Poder Legislativo. 


Yo me di cuenta, porque la vida a veces da grandes lecciones, que no es una cuestión de voluntarismo; yo 
sabía que ciento veinte días eran pocos y propuse ciento ochenta pero, a fuerza de ser sincero, ese tiempo 
tampoco alcanza. Debemos tener en cuenta que se deben poner de acuerdo tres unidades ejecutoras 
totalmente diferentes en estructura de cargos, administración y funciones. Por ejemplo, la Cámara de 
Representantes tiene un Director de Área y el Senado tiene tres. Entonces, si tuviéramos que equiparar estos 
cargos, ¿a cuál lo equiparamos? ¿Qué cosa con qué? Por lo tanto, reitero, como el efecto es el mismo que es 
la expectativa de los funcionarios: a fin de mes cobrar lo mismo que los del Senado, resolvemos el problema 
utilizando el término "igualación", y nos reservamos el camino de ir generando una estructura escalafonaria 
única, lo que en el futuro quizá dé lugar a nuevas equiparaciones; ahí sí serían equiparaciones. Pero para 
lograr eso tenemos que llamarlos con el mismo nombre; no podemos hablar de un rubro que no tiene nada 
que ver con el otro, aunque suene parecido. Las administraciones son realmente diferentes. 


AFUCAR nos señalaba que en el Senado prácticamente hay más gente que acá, pero esa es solo una parte de 
la historia. La otra parte es que los cargos, las denominaciones y las funciones son extremadamente 
diferentes. Entonces, tenemos que llegar a una igualación, y no se llega por voluntarismo. 


Asimismo, está claro lo dije el 1% de marzo que esta historia no empezó con esta Administración. Los intentos 
por equiparar la estructura escalafonaria existen desde que yo me conozco; algunos han tenido más fuerza y 
otros menos, pero todos han fracasado. Quizá el hecho de que nosotros siempre estemos de paso haga que no 
podamos tener una estructura escalafonaria única, a la que no hay renunciar. Sin embargo, no podemos 
aventurar pasos que nos traigan complicaciones futuras. 


Por lo tanto, a través de este artículo buscamos la igualación. Como en amplios sectores de Cámara existen 
diferencias a esta altura insultantes, hagámosla. 


En el pasado el Senado también optó por el camino de igualar los cargos más altos, aunque no recuerdo cuál 
fue la formulación que utilizó. 


Reitero que para mí es un error hablar de equiparar cosas que, hasta el momento, son distintas. 
SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Solicito que se reitere la redacción del artículo en discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo propuesto señala: "Establécese la igualación del salario básico de 
los funcionarios de la Cámara de Representantes con los de la Cámara de Senadores en los casos cuyo 
nivel salarial sea inferior, de acuerdo al siguiente cronograma: Desde el 1 de enero de 2009 se ajustarán 
en un monto equivalente al cincuenta por ciento de la diferencia existente.- A partir del 1 de enero de 
2010 se ajustarán hasta alcanzar la igualación prevista en este artículo". 


Por otra parte, todos recibimos el comparativo realizado por la Contaduría de la Cámara, que nos envió la 
Secretaría de la Comisión integrada. Allí vemos que efectivamente surge lo que dijo el señor Diputado 
Pintado. Solo en el Cuerpo Técnico de Taquigrafía existe la misma denominación de cargos: Revisor, 
Taquígrafo 1 y Taquígrafo II. En las demás categorías Administrativo, Sala y Barra, Técnico Gráfico, Auxiliar 
de Intendencia, los términos son distintos. Por ejemplo, en el escalafón F), Personal Auxiliar de Intendencia, 
en la Cámara de Representantes la denominación es Encargado, Oficial Auxiliar 1 o Auxiliar II y en la 
Cámara de Senadores, Jefe de Departamento, Oficial I, Intendencia; Oficial II, Intendencia; Oficial HI, 
Intendencia. Esto sucede en todos los casos, salvo vuelvo a repetir en el Cuerpo Técnico de Taquigrafía, 
donde hay igualdad de denominación al menos en los últimos cargos del escalafón, a pesar de ser el área en la 
que existen mayores diferencias. 


Por lo tanto, creo que el término "igualación" es el correcto. Además, asegura que se lleve a cabo el 
planteamiento del señor Presidente de la Cámara, y que también nos hizo AFUCAR cuando concurrió a esta 
Comisión. 


Por otra parte, el artículo 11 establece: "Fíjese en $ 230.000 (pesos uruguayos doscientos treinta mil) anuales, 
en el rubro "Servicios no personales", a los efectos de dar cumplimiento con la cooperación de la Cámara de 
Representantes, en el marco del convenio suscrito el 12 de febrero de 2008, en la ciudad de Zaragoza, Reino 
de España con la Fundación Manuel Giménez Abad". 


SEÑOR SEMPRONL.- No tenemos modificaciones al texto en general, aunque le agregaríamos algunas 
palabras más estableciendo que esta medida es para garantizar el funcionamiento de la Escuela de 
Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 12 del proyecto presentado por el Presidente de la Cámara de 
Representantes, Alberto Perdomo Gamarra, es de forma y establece: "La Contaduría General de la 
Nación habilitará los créditos presupuestales que demande la presente resolución. El Área Financiero 
Contable de la Cámara de Representantes gestionará y adecuará la apertura de los créditos necesarios 
para atender estas modificaciones presupuestales”. 


El artículo 13 señala: "Comuníquese al Poder Ejecutivo a los efectos dispuestos por el artículo 108 de la 
Constitución de la República". 


Hasta aquí llega el proyecto presentado por el Presidente de la Cámara, que figura en el Repartido N* 1260. 
Pero cuando el señor Presidente nos visitó, nos hizo llegar un aditivo que dice: "Refuérzase el rubro 


"Servicios no Personales' en la cantidad estrictamente necesaria, a fin de solventar las contribuciones anuales 
de afiliación a los Organismos Internacionales, de los cuales la Cámara de Representantes sea miembro". 


SEÑOR SEMPRONTI.- Si bien estamos de acuerdo con el aumento del rubro, entendemos que hay que 
precisar el destino. Por eso, proponemos el siguiente texto: 'Auméntese el rubro 'Servicios no 
Personales' en la cantidad estrictamente necesaria a fin de solventar las contribuciones anuales de 
afiliación a los Organismos Internacionales: Unión Interparlamentaria Mundial, Parlamento 
Latinoamericano, Parlamento del MERCOSUR y la Asociación de Secretarios Generales de 
Parlamentos de los cuales la Cámara de Representantes es miembro". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hasta aquí llegan las propuestas del señor Presidente de la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR PINTADO.- Estuvimos recabando información acerca de cuáles podrían ser las necesidades, a 
fin de asegurar un funcionamiento al menos mínimo. Aclaro que estas no son todas las necesidades 
reales de la Cámara; el resultado se verá luego de que se termine el proceso de ascensos, calificaciones 
y todo eso que ya se ha iniciado o se está iniciando. 


(Interrupción del señor Representante Semproni) 
——— No; eso tiene plazo. Los hechos me darán la razón. 


Entonces, estamos proponiendo un artículo que plantea la transformación de cuatro cargos vacantes de 
Auxiliar II del escalafón F) Personal Auxiliar de Intendencia, Grado 1, en cuatro cargos de Administrativo HI 
del escalafón C) Personal Administrativo Grado 02 esto es redundante, pero lo queremos dejar afirmado, 
autorizándose la provisión de dichos cargos. 


Otro de los artículos dice: "Las Divisiones Electrónica y Ediciones dependerán de la Dirección General". 


Proponemos otro artículo que dice: "Las divisiones Sala y Barra e Intendencia dependerán del Área 
Administración". 


Hay otro artículo, que es consecuencia de los dos anteriores que dice: "Elimínase el Área Servicios de Apoyo 
Legislativo". 


Otro de los artículos que proponemos es el siguiente: "Elimínase el Departamento de Relaciones 
Institucionales". 


Hay otro artículo que dice: "Establécese que el funcionario Director de Área del escalafón C) Personal 
Administrativo, que no tenga tareas asignadas a las Áreas Secretaría de la Mesa, Legislativa o 
Administración, cumplirá funciones como adscripto a la Dirección General.- Serán" esto también es para ir 
supliendo las consecuencias "sus cometidos aquellos que disponga la Secretaría de la Cámara, además de 
sustituir al Director General en caso de ausencia". 


Otro artículo que estamos proponiendo es el siguiente: "Autorízase la provisión de un cargo vacante de 
Taquígrafo II del Escalafón T) Personal de Taquigrafía". Esto es apenas para paliar la situación de 
emergencia. 


Por ahora, nos quedamos en este conjunto de artículos que tienen que ver con cubrir algunas necesidades de 
servicio y otros que están planteando el pase de dependencia de algunas Divisiones a la Dirección General y 
al Área de Administración y, obviamente, eliminando el Área de Servicio de Apoyo Legislativo para dar 
también cierta racionalidad al asunto. 


La eliminación del Departamento de Relaciones Institucionales intenta evitar una superposición que tenemos. 
Existe la Dirección de Protocolo del Poder Legislativo. Sé que este Departamento de Relaciones 
Institucionales fue creado ante las dificultades de coordinación con la Dirección de Protocolo; esta es la 
verdad. Entonces, la Cámara se vio en la necesidad de crear su propio equipo a efectos de no tener carencias 
en ese sentido. Creo que podemos iniciar el camino de volver a la centralidad de la Dirección de Protocolo, 


obviamente estableciendo algunas condiciones para que las necesidades de este tipo de asistencia sean 
cubiertas como corresponde a una Cámara del Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. 


Nosotros, inquietos por el funcionamiento de la Cámara de Representantes desde el punto de vista 
administrativo, buscamos información y estas son algunas de las conclusiones a las que hemos llegado. Pero 
quiero dejar expresa constancia de que la Secretaría de la Cámara de Representantes en su momento lo habló 
con el Presidente del Cuerpo. Por alguna apreciación que se hizo en una reunión política que mantuvimos, 
me informé y quiero que figure en la versión taquigráfica que en su oportunidad los Secretarios dieron esta 
misma documentación al Presidente de la Cámara. 


Reitero que, inquietos por el funcionamiento de la Cámara de Representantes, sobre todo desde el punto de 
vista administrativo, analizamos detenidamente la situación, hicimos algunos cambios y estas son las 
propuestas planteadas. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- En general estamos de acuerdo con las propuestas hechas por la 
Secretaría. Evidentemente, son para mejorar la función dentro de la Cámara de Representantes. En 
cuanto al artículo relacionado con el Departamento de Relaciones Institucionales, no vamos a apoyar 
esa iniciativa habida cuenta de que entendemos que funciona mejor la Dirección de Protocolo de la 
Cámara de Representantes que la de la Comisión Administrativa y eso es a ojos vista. 


Estamos de acuerdo como dice el señor Diputado Pintado en ponernos a trabajar en el área de coordinación 
para lograr, en el futuro, un mejor funcionamiento. Esto no lo digo con ningún sentido político. He observado 
el trabajo de los funcionarios que están en la Cámara de Representantes, a satisfacción, con muchas 
dificultades, a veces, inclusive de apoyo, y ha sido realmente bueno. Entonces, para ser justos con todos, creo 
que deberíamos buscar un acuerdo, ir trabajando y ver las debilidades de cada una de las reparticiones, para 
luego fortalecerlas. Lo ideal es que el Palacio Legislativo tenga una sola Dirección de Protocolo y todos 
funcionemos de acuerdo con ella, pero creo que hoy sería negativo para la Cámara de Representantes 
eliminar esta Área. 


En pocos meses que hace que está trabajando, después que se jubiló el funcionario que estaba en funciones, 
prácticamente se recibieron 312 delegaciones a satisfacción. Es un gran trabajo y hay que reconocérselo. Por 
eso nos oponemos a su eliminación. 


SEÑOR PINTADO.- Comparto los argumentos acerca de cómo funcionó y funciona el Departamento 
de Relaciones Institucionales. 


No sé si al señor Diputado Cardozo Ferreira le pasó, pero uno al principio pensaba que era algo innecesario. 
Sin embargo, hay que ver la cantidad de problemas que se evitan por hacer las cosas bien desde ese punto de 
vista, porque un error de protocolo puede significar un malhumor con algún Estado o Parlamento o visitante 
de este Poder. 


Quiero dejar constancia de que esto es así, que se ha cumplido a cabalidad y que, inclusive, la jubilación de 
quien era un maestro en eso el señor Baltar, que significa una pérdida, fue suplida satisfactoriamente. Por lo 
tanto, creo que podemos aceptar la propuesta del señor Diputado Cardozo Ferreira y no eliminar ahora el 
Departamento de Relaciones Institucionales, hasta tanto no acordemos con la Dirección de Protocolo que se 
asegure que estas tareas para la Cámara de Representantes se realizarán con la calidad y eficiencia con que 
hasta el momento se vienen realizando. 


Creo que se podría hacer un cambio. Precisamente, podríamos encomendar al señor Presidente no lo dejemos 
escrito asegurar un proceso en el mismo sentido que planteamos lo del área del presupuesto, porque tiene 
razón el señor Diputado Cardozo Ferreira corremos el riesgo de desarmar una estructura y quedar en falta en 
algo que si bien parece menor, no lo es tanto como uno piensa. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Quiero enmendar un error. Hoy me referí a la propuesta de la 
Secretaría de la Cámara y quiero que quede claro en la versión taquigráfica de que me equivoqué, y 


que no es así. 


SEÑOR SEMPRONTI.- En función de cómo viene el desarrollo de toda la propuesta, me parece que no 
tendría sentido considerarla si después no puede concretarse porque no tiene los votos en Sala. 
Entonces, sería conveniente retirarla, apuntando a lograr con los votos necesarios y suficientes el 
mayor nivel de acuerdo posible para sacar esto adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde considerar la siguiente propuesta. 


SEÑOR PINTADO.- La siguiente propuesta tiene que ver con el Crédito Presupuestal establecido en el 
artículo 19 de la Resolución de 25 de julio de 1985. El Senado la redactó de una manera más coloquial, 
por decirlo de alguna forma. Nosotros queremos redactarla más o menos como se estila. 


El artículo 19 de la Resolución de 25 de julio de 1985 establecía la creación de la partida de Secretaría. 


En realidad, estamos proponiendo un artículo que regulariza lo que ya se está haciendo. 
SEÑOR SEMPRONL.- Legaliza el concubinato. 
SEÑOR PINTADO.- Exactamente; se podría decir que legalizamos esta unión concubinaria. 


En la prensa se publicó que se estaba disponiendo un gasto extraordinario, pero, en realidad, el gasto ya 
existe. Lo que estamos proponiendo es cubrir una omisión de muchos años, en el sentido de que en la partida 
de Secretaría exista una cuota parte para cubrir el aguinaldo de los secretarios. Ellos siguen cobrando 
aguinaldo, solo pretendemos legitimarlo. Me estoy refiriendo a los secretarios de los legisladores. 


(Interrupciones) 


——- Los Secretarios de la Cámara cobran aguinaldo. No me imagino que el Poder Legislativo incumpla 
normas sagradas para los trabajadores, como esta. 


Proponemos esta redacción porque algún legislador de la oposición no voy a dar nombres, con buen criterio, 
nos ha convencido a todos de que debemos referirnos exclusivamente al tipo de resolución, que es la fuente 
de origen que estamos tratando de modificar en la letra, porque en la práctica ya se hace el desembolso y 
queda dentro de gastos que hay que ejecutar de acuerdo con determinado programa. 


Es solo eso. La propuesta no tiene ningún otro efecto. Quizás, muchos legisladores puedan estar insatisfechos 
con esto, porque aspiran a aprovechar la oportunidad para incrementar el monto, pero lo cierto es que nuestra 
propuesta solo pretende plantear en negro sobre blanco algo que se viene aplicando desde hace muchísimos 
años. 


La redacción sería la siguiente: "Sin modificar el Crédito Presupuestal actual a que refiere el artículo 19 de la 
Resolución de la Cámara de Representantes de 25 de julio de 1985 y sus modificativas, dispónese una partida 
equivalente a la doceava parte del total de las partidas pagadas en los doce meses anteriores al 1* de 
diciembre de cada año, que se abonará en dos etapas: la generada hasta el 31 de mayo, dentro del mes de 
junio, y la generada desde el 1” de junio hasta el 30 de noviembre, dentro del mes de diciembre". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaríamos en condiciones de comenzar con la votación. 


Corresponde votar en general la propuesta presentada por el Presidente de la Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo Gamarra. 


SEÑOR PINTADO.- No sé en qué condiciones estamos de poder elaborar algo en conjunto, en base a lo 
que hemos discutido, ya que advierto que solo hay un punto de discrepancia. Tal vez podríamos tener 
una única votación para todos los artículos en los que estamos de acuerdo, salvo el artículo con 
respecto al cual se ha manifestado discrepancia. Digo esto porque la fuente presentada por el 
Presidente de la Cámara de Representantes ha sido transformada y entiendo que no habría necesidad 


de tener un juicio negativo sobre su propuesta. Tal vez exista la posibilidad de redacción de un cuerpo 
único de artículos, con una sola diferencia, que es lo que he percibido acá y que refiere a la prima por 
antigiúedad. 


Entiendo que eso es lo más racional. 
Sinceramente, no me gustaría que el Presidente de la Cámara de Representantes, que incorporó un conjunto 
de normas que nosotros no votamos en contra sino que las transformamos, quedara en una situación que no 


es la que buscamos. 


Estoy proponiendo que votemos un proyecto sustitutivo. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Estoy de acuerdo con lo que plantea el señor Diputado Pintado. Busquemos un 
texto sustitutivo que contemple todo lo que se ha venido acordando. Hacemos la votación en general de 
este texto sustitutivo y cuando pasemos al articulado, desglosamos el único artículo con respecto al cual 
hay desacuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si hay algún inconveniente de técnica legislativa. 

(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 

SEÑOR SEMPRONI.- Solicito que la Comisión pase a intermedio por cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

La Comisión pasa a intermedio. 

——— Continúa la reunión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de Secretaría de la Cámara de 
Representantes remitido por el señor Presidente, señor Diputado Perdomo Gamarra, conjuntamente con un 
aditivo que nos hiciera llegar en su comparecencia en esta Comisión. 

(Se vota) 

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión particular. 


Ha sido solicitado por los miembros de la Comisión que se suprima la lectura. 


En discusión los artículos 1* a 7” inclusive del proyecto de señor Presidente, que tienen un sustitutivo en el 
artículo 1* de la propuesta alternativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Cero en seis: NEGATIVA. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1* de la propuesta alternativa. 


(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 8” del proyecto del señor Presidente. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Dos en seis: NEGATIVA. 


En discusión el artículo 2”, con modificaciones, de la propuesta alternativa, que sustituye del artículo 9” del 
proyecto del señor Presidente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 3” de la propuesta alternativa, que sustituye del artículo 10 del proyecto del señor 
Presidente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——— Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 12 de la propuesta alternativa, que sustituye del artículo 11 del proyecto del señor 
Presidente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 13, con modificaciones, de la propuesta alternativa, que sustituye al artículo aditivo 
presentado por el señor Presidente de la Cámara. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 4” de la propuesta alternativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión los artículos 50. 6* y 7” de la propuesta alternativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión los artículos 9 y 10 de la propuesta alternativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 11 del proyecto de resolución alternativo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión los artículos 12 y 13 de la Presidencia de la Cámara que equivalen a los artículos 14 y 15 del 
proyecto de resolución alternativo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- En la última sesión de la Comisión habíamos dado entrada a un 
pedido para que se conformara la Unidad del Escalafón de Locomoción. Como resultado de lo 
conversado con los propios interesados, con el señor Diputado Pintado que en este momento no está 
presente y con los propios Secretarios, se concluye que destinar personal a estas otras funciones 
perjudica aún más la escasez de personal de que adolece la Cámara para su funcionamiento. Por ello, 
vamos a proponer la eliminación de esta propuesta hasta tanto no ingresen nuevos funcionarios a la 
Cámara por el régimen establecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. Entonces, el señor Diputado Julio Cardozo retira la propuesta que 
refiere al proyecto de creación del Subescalafón en locomoción. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GAMOU.- Solicito que se proceda a la reconsideración del artículo 11 del proyecto de 
resolución alternativo. 


SEÑOR PINTADO.- Apoyo esta solicitud y también pido la reconsideración del artículo 11. 
(Interrupción del señor Representante Semproni) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del artículo 11 del proyecto de resolución 
alternativo. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 11 del proyecto de resolución alternativo. 


SEÑOR PINTADO.- Yo soy partidario de que las cosas hay que enfrentarlas, pero si hay una bancada 
que no tiene ningún problema con el artículo, pero sí con la oportunidad, ¿cuál puede ser el resultado? 
Que no tengamos los votos para aplicar una cosa que ya estamos aplicando. Es una cuestión de 


realismo político. Acá no hay diferencias en el contenido; hay diferencias en la apreciación de la 
oportunidad y hay un tema de sensibilidad. 


Por lo tanto, solicito a los mocionantes que retiren el artículo 11 en función de esta situación política que 
estamos viviendo. 


SEÑOR SEMPRONL.- De la forma en que lo planteó la señora Diputada Peña Hernández, quedaba 
como algo de tipo muy personal. Yo digo: si esta es una posición de la bancada y vamos a llevar al 
plenario algo que puede no acompañarse, entonces, ahí sí vamos a generar un gorro más grande que el 
que hay. 


Ahora bien, de lo que pasa acá adentro, no hay nada absolutamente secreto. Por consiguiente, si hoy no te 
incineran por haber legalizado esto, te van a incinerar mañana por seguir pagando algo que no está 
correctamente aplicado. 


Digo que las cosas que se hacen tienen sus explicaciones. Si desde el año 1985 hasta ahora estoy pagando el 
aguinaldo, quiero saber quién me va a incinerar por cuestionarme que pague el aguinaldo a los Secretarios, 
cuando es una obligación legal con la que hay que cumplir. Entonces, no lo puedo entender. Yo no lo puedo 
entender. 


Si acá se acuerda votarlo y anularlo, no tengo ningún inconveniente, lo anulo, pero simplemente dejo 
constancia de que no me parece adecuado. Puede haber alguien que diga: "Acá se está aplicando algo nuevo". 
No; en este caso se está legalizando un concubinato. Entonces, vamos a no embromar. A quien lo cuestione, 
le pregunto lo que dije recién: ¿corresponde o no pagar los aguinaldos a los Secretarios de los Legisladores? 
¿No hay que pagarlo? ¿Los aguinaldos de los Secretarios de los Legisladores lo tienen que pagar los propios 
Legisladores de su bolsillo? No. Tienen que salir de los mismos recursos de los cuales se paga el salario a los 
Secretarios. Entonces, nadie me puede decir que no está bien legalizar algo que se ha hecho; tal vez, lo 
cuestionable es la forma en que se hizo, y aclaro que no conozco lo administrativo; capaz que le erro 
calificando esto como lo hago, pero, de repente, lo que estuvo mal fue no haberlo hecho desde el principio 
adecuadamente. De todas maneras, creo que ahora no está mal regularizarlo. Cuando reconozco que durante 
un período de tiempo hice algo que no es correcto, trato de corregirlo. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Quiero dejar establecido que no me parecen inadecuadas, ni la 
regularización, ni la forma, sino el momento en el cual se plantean. 


SEÑOR GAMOU.- Haciendo acuerdo con lo manifestado, tanto por la señora Diputada Peña 
Hernández como por el señor Diputado Pintado, y en vistas de que tenemos la posibilidad de llegar a 
un presupuesto de Cámara consensuado, como es el caso que nos ocupa, creo que amerita que se retire 
el artículo 11. Mi pedido de reconsideración fue en ese sentido y mociono concretamente que se retire el 
artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Pintado sugirió que se retire el artículo que estamos 
tratando, al igual que lo hizo el señor Diputado Gamou. Hay alguna posición distinta, pero, bueno, 
vamos a tener que definir. Yo digo que no hay nada que votar porque estamos dialogando en el 
contexto de una reconsideración y si se retira el artículo 11, no tenemos artículo para votar. ¿Es esa la 
voluntad de la mayoría del Cuerpo? 


SEÑOR SEMPRONI.- Aclaro que no tengo ningún problema en acompañar lo que está votando el 
colectivo. Simplemente, quería dejar en claro mi posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, de acuerdo con las propuestas realizadas, se retira el artículo 11. 
Ahora, es necesario designar a un miembro informante. 


SEÑOR PINTADO.- Planteo que sea el señor Diputado Ibarra. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están todos de acuerdo, quien habla queda designado como miembro 
informante del proyecto. 


No habiendo más asuntos para tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


